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Altalanos forditastudomany: Az ekvivalencia

Az ekvivalencia fogalma. Formalis megfelelés ¢és szovegekvivalencia (Catford 1965).
Formalis ekvivalencia és dinamikus ekvivalencia (Nida 1964). Egyéb ekvivalencia
felfogasok. A referencialis, kontextualis és funkciondlis ekvivalencia (Klaudy 1999). A
forditas invariansanak definicidja. A forditas egységének definicidja. Az ekvivalencia
fogalmanak elvetése (Snell-Hornby1988, Toury1995). Az ekvivalencia és a forditasi
norma fogalma (Chesterman 1993). A norma fogalma a leiré forditdstudoményban.
Toury térvényei.

Irodalom:

Catford, J. C. 1965. A4 Linguistic Theory of Translation. London: OUP.

Chesterman, A. 1993. From 'Is' to 'Ought’: Laws, Norms and Strategies in Translation
Studies. Target Vol. 5. N. 1. 1-21.

Klaudy K. 1999. Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest: Scholastica.

Nida, E.A. 1964. Toward a Science of Translating: Leiden: Brill.

Pym, A. 2008. On Toury’s laws of how translators translate. In: Pym, A., Shlesinger,
M., Simeoni, D. Beyond Descriptive Translation Studies. Investigations in
homage to Gidon Toury. Amsterdam: Benjamins. 311-328.

Shuttleworth, M., Cowie, M. 1997. Dictionary of Translation Studies. Manchester:
St.Jerome

Snell-Hormby, M. 1988. Translation Studies. An Integrated Approach. Amsterdam:
Benjamins.




Toury, G. 1995. Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam: Benjamins.

Leiro forditastudomany/1: A forditas eredménye

A forditas ¢s tolmacsolds eredményének leirdsa. A forditott és tolmécsolt szovegek
jellegzetességeinek leirasa. Egybevetés a nem forditott és tolmacsolt célnyelvi
szovegekkel. Forditasi szoveg és tolmacsolasi szoveg. A kvazi-helyesség fogalma,
mérhetdsége. Az eltolodas (shift) fogalma). A grammatikai tagolas eltoldédasa a
forditasban, a t¢éma-réma tagolas eltoloddsa a forditasban. A forditott szovegek
univerzalis sajatossagai: explicitség, normalitds, célnyelvi sajatossagok felerésodése. A
forditott szovegek korpuszalapu kutatdsa: parhuzamos, multilingvalis és
Osszehasonlithato korpuszok.

Irodalom:

Baker, M. 1995. Corpora in Translation Studies. An Overview and Suggestions for Future
Research. Target Vol. 7. N. 2. 223-245.

Kenny, D. 2014. Lexis and Creativity in Translation. A Corpus Based Approach.
London: Routledge.

Klaudy K. 1987. Forditas és aktualis tagolas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Klaudy K. 2004. A kommunikativ szakaszhatdrok eltlinése a magyarra forditott eurdpai
unids szovegekben Magyar Nyelvor 128. évf. 4. szam: 389-407.

Laviosa, S. 1998. Universals in Translation In: Baker, M. (ed.) Encyclopedia of
Translation Studies. London: Routledge. 288—291.

Mauranen, A., Kujaméki, P. (eds) 2004. Translation Universals — do they exists?
Amsterdam: Benjamins. 165—177.

Olohan, M. 2004. Introducing Corpora in Translation Studies. London: Routledge.

Papai V. 2001 Az explicitacios hipotézis vizsgalata angol-magyar és magyar magyar
parhuzamos korpuszok egybevetésével. PhD értekezés. Kézirat. Pécs-Gyor.

Szirmai M. 2006. Bevezetés a korpusznyelvészetbe. Budapest: Tinta Kiado.

Leiro forditastudomany/2: A forditas folyamata

A forditas ¢s tolmacsolds folyamatanak leirdsa. Analizis, transzfer és ujrastrukturalds.
Az egyes szakaszok jellegzetességei. A forditas folyamatdnak modellalasa. A
forrasnyelvbdl a célnyelvbe valo atlépés szintjei. Denotativ, transzformacids és
szemantikai modellek. Atvaltasi miiveletek, stratégidk, eljarasok. Lexikai és
grammatikai atvaltasi miiveletek. Univerzalisnak feltételezett forditasi miiveletek:
explicitacio, implicitacid, egyszerlsités, normalizalas stb. Explicitacios hipotézis,
aszimmetria hipotézis.

Irodalom:

Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and
Applications. In: Baker, M., Francis, G. and Tognini-Bonelli, E. (eds) Text and
Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233—-250.

Becher, V. 2010. Abandoning the notion of "translation-inherent" explicitation. Against
a dogma of translation studies. Across Languages and Cultures Vol. 11. No. 1.
1-28.

Blum-Kulka, S. 1986. Shifts of Cohesion and Coherence in Translation. In: House, J.
Blum-Kulka, S. (eds) Interlingual and Intercultural Communication. Discourse
and Cognitionin Translation and Second Language Acquisition. Tlibingen: Narr.
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17-35.
Klaudy K. 1999. Az explicitacios hipotézisrdl. Forditastudomany 2. évf. 1. szam. 5-22.
Klaudy K. 2009. Bevezetes a forditas gyakorlataba. Budapest: Scholastica.
Klaudy, K., Karoly, K. 2005. Implicitation in Translation: Empirical Evidence for
Operational Asymmetry in Translation. Across Languages and Cultures Vol. 6. No.

1. 13-29.

Klaudy K. 2009. The Asymmetry Hypothesis in Translation Research. In: Dimitriu, R. & M. Shlesinger
(eds) Translators and their readers. In Homage to Eugene A. Nida. Brussels: Les Editions du
Hazard. 283-303.

Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

Leiro forditastudomany/3: A forditas funkcioja

A forditas ¢s tolmacsolds funkcidjanak leirdsa. A forditas funkciodja a tarsadalomban.
Mi hat a forditasra és mire hat a forditds? A forditott szovegek hatasa a célnyelvre és a
célnyelvi tarsadalomra. A forditok és tolmacsok tevékenységének szociolingvisztikai és
szociologiai elemzése (tarsadalmi megbecsiiltség, presztizs). A forditok és tolmacsok
helyzete, szervezetei. Nem professzionalis forditds és tolmacsolas. Kozosségi
tolmacsolés (kérhaz, hatarérség, rendészet).

Irodalom:

Chesterman, A. 2000. A Causal Model for Translation Studies. In: Olohan, M. (ed.)
Intercultural Faultlines. Research Models in Translation Studies. Manchester:
St. Jerome.

Chesterman, A., Wagner, E. 2001. Can Theory Help Translators? Manchester: St.
Jerome.

Dam, H. V., Zethsen K. K. 2008. Translator status — a study of Danish company
translators. The Translator Vol.14. No.1. 71-96.

Dam, H. V., Zethsen, K. K. 2010. Translator status — helpers and opponents in the

ongoing battle of an emerging profession. 7arget Vol.22. No.2. 194-211.
Horvath I. (szerk.) 2014. A modern fordito és tolmacs. Bp: Eotvos Kiado.

Horvath I, Szabari K., Volford K. (szerk.) 2000. Forditas és tolmacsolas a vilagban.
Budapest: FTK.

Sela-Sheffy, R. 2005. How to be a (recognized) translator. Rethinking habitus, norms,
and the field of translation. Target. Vol.17. No.1. 1-26.

Simeoni, D. 1998. The pivotal status of the translator’s habitus. Target. Vol. 10. No. 1.
1-39.

Alkalmazott forditastudomany/1: Forditaspedagogia

A forditok és tolmacsok képzése. A fordito és tolmacstanfolyamok tervezésének
elméleti alapja és gyakorlati kérdései. A forditas és tolméacsolas oktatasa.
Szovegkivalasztas és gradualas a forditd és tolmacsképzésben. A nyelvi kozvetitéshez
szlikséges kompetencidk fejlesztése. Kiillonbozd kompetenciamodellek. A forditasi és
tolmacsolasi hibak meghatarozasa, elemzése és tipologizalasa. A forditas és
tolmacsolas mindségének értékelése. A forditasok lektoraldsa mint harmadlagos
szovegalkotas. Lektoralasi univerzalék.

Irodalom:




Dollerup, C., Loddegaard, A. (eds) 1992. Teaching Translation and Interpreting. Vol.
1.; Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Dollerup, C., Lindegaard, A. (eds) 1994. Teaching Translation and Interpreting. Vol. 2.;
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Dollerup, C., Appel, V. (eds) 1996. Teaching Translation and Interpreting. Vol. 3.;
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Droth Julia: 2002. Formativ értékelés a forditas oktatasaban. Doktori disszertacio.
Kézirat.

Hatim, B. 2001. Teaching and Researching Translation. Applied Linguistics in Action.
London-New York: Longman.

Gile, D. 2009. Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training.

Amsterdam: John Benjamins. Rev. ed.

Horvath Péter Ivan 2011. 4 szakforditasok lektoraldasa. Elmélet és gyakorlat. Budapest:
Tinta Konyvkiado Kiraly, D. A Social Constructivist Approach to Translator
Education. London: Routledge.

House, J. 1997. Translation Quality Assessment. A Model Revisited. Tiibingen: Narr.

Kelly, D. 2005. A Handbook for Translator Trainers. Manchester, UK & Northampton
MA: St. Jerome Publishing.

Kiraly, D.C. 1995. Pathways to Translation. Pegadogy and Process. Kent, Ohio: Kent
State University Press.

Kiraly, D.C. 2000. 4 Social Constructivist Approach to Translator Education.
Empowerment from Theory to Practice. Manchester, UK & Northampton MA:
St. Jerome Publishing.

Klaudy K. 2005. A forditasi hibak értékelése az életben, a képzésben és a vizsgan.
Forditastudomany VIL. évf. 1. szam. 76—-84. Masodik kozlés: Klaudy K. Nyelv és
forditas. Vélogatott forditastudomanyi tanulméanyok. Budapest: Tinta
Konyvkiado. 253-260.

Kussmaul, P. 1995. Training the Translator. Amsterdam / Philadelphia: Benjamnis.

Lang Zsuzsa 2001. Tolmdcsolas felséfokon. A hivatasos tolmacsok képzésérol.

Budapest: Scholastica.

Mossop, B. 2001. Revising and Editing for Translators. Manchester: St. Jerome.

Robin E. 2009. Forditasi univerzalék a lektoralt szévegekben. Doktori értekezés.
Kézirat. ELTE FTT.

Alkalmazott forditastudomany/2: Forditaspolitika

Forditaspolitika. Implicit forditaspolitika. Forditas és kétnyelviiség. A forditas szerepe a
nyelvek megmaradéasaban. Forditas és tolmacsolds az Europai Unioban. Az Eurdpai
Unid nyelvi rezsimje, terminologiai munka az EB Forditasi és Tolmacsolasi
Foéigazgatosagaban. Az EU nyelvpolitika hatdsa a magyar nyelvre.

Irodalom:
Fischer M. A4 fordito mint terminologus, kiilonds tekintettel az europai unios
kontextusra. Doktori értekezés. Kézirat. ELTE FTT.

Heltai, P., Lanstyak I. 2012. Universals in Language Contact and Translation. Across
Languages and Cultures. Vol. 13. No.1. 99—-121.

Jones, R. 2012. Conference Interpreting Explained. Manchester: St Jerome.

Klaudy K. 2004. Az EU-szakszdvegek forditasanak oktatdsa. In: Dobos Cs. (szerk.)
Miskolci nyelvi mozaik. Budapest: Eotvos Jozsef Kiado. 11-24.




Koskinen, K. 2000. Institutional Illusions: Translating in the EU Commission. The
Translator. Vol. 6. No. 1.

Pym, A. 2000. The European Union and its Future Languages. Question for Language
Policies and Translation Theories. Across Languages and Cultures. Vol. 1. No.1.
1-17.

Wagner, E. 2014. Translating for the European Union Institutions. Manchester. St.
Jerome.

Alkalmazott forditastudomany/3: Terminologia

A forditas terminoldgiai kérdései. Fogalom alapti megkozelités. Hogyan adjunk
definiciot? A terminoldgiai helyzet felismerése. A terminologiai konzisztencia
fenntartdsa. Terminoldgiai adatbazisok hasznalata. A forditok szamitogépes
segédeszkozei. Forditasi memoridk, forditdstechnologia. A forditasi kornyezetek hatasa
a forditas mindségére. Gépi forditas utdszerkesztése.

Irodalom:

Cabré, N. T. and Sager, J.C. Terminology: Theory, methods, and applications.
Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins. 1999.

Fischer M. 2012. Elméleti és modszertani adalék a terminoldgia oktatasahoz.
Terminoldgiai alapkérdések a forditasban. Forditastudomany 14. évt.2.szam 5-30.

Foéris A. 2005. Hat terminoldgiai lecke. Pécs: Lexikografia.

Tamés D. M. 2014. Gazdasagi szakszévegek forditasanak terminologiai kérdéseirdl.
Forditastudomanyi értekezések 1. Budapest: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék.

Tamaés D. 2017. Bevezetés a jogi terminologiaba a terminologus szemiivegen dt.
Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

A tolmacsolas kutatasa

A forditok és tolmacsok tevékenységének pszicholingvisztikai elemzése (percepcio és
produkcid6 kiilonbsége a forditasban és tolmacsolasban). A tolmacsolas
neurolingvisztikai problémai. Empirikus kutatdsok a konszekutiv tolmacsolasban: a
jegyzeteléstechnika mint a mentalis lexikon miikodésének leképezése. Empirikus
kutatasok a szinkortolmacsolasban: time-lag, anticipacio, hosszutavu, rovidtavu és
munkamemoria. Diszharmoniés jelenségek, nyelvbotlasok, palyamaddositasok.
Videokonferencia, tdvtolmacsolas. Szemmozgéaskdvetés vizsgalata blattolasanal.
Birosagi tolmacsolas.

Irodalom:

Bakti M. 2005. Diszharmonias jelenségek a szinkrontolmdcsok célnyelvi
beszédprodukciojaban. Doktori értekezés. Kézirat. ELTE FTT.

Horvath 1. 2013. Birosagi tolmdcsolas. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Horvath 1. 2012. Interpreter Behaviour. A Psychological Approach. Budapest, Hang
Nyelviskola.

Pochhacker, F., Shlesinger, M. (eds) 2002. The Interpreting Studies Reader. London and

New York: Routledge. 163—176.
Pochhacker, F. 2004. Introducing Interpreting Studies. London: Routledge.
Setton, R. 1999. Simulatenous Interpretation. Amsterdam: Benjamins.




Seresi M. 2016. Tavtolmacsolas és tavoktatas a tolmadcsképzésben. Budapest: ELTE
Eotvos.

Szabari K. 1999. Tolmdcsolas. Bevezetés a tolmdacsolas elméletébe és gyakorlatdba.
Budapest: Scholastica.

A forditas lexikai kérdései

A lexikai rendszerek -eltérései: lexikai kontrasztok és forditasi miveletek. A
formulaszeri elemek és a kollokaciok forditasi kérdései irodalmi és szakforditasban.
Hamis baratok. Terminusok és kdznyelvi szavak, terminologiai frazeoldgia. Terminusok
¢és realidk. Lexikai problémdk irodalmi forditasban: kulturalisan kotott kifejezések,
metafora, tulajdonnév, idegen sz6, dialektus, szleng.

Irodalom:

Heltai P. 2002. Rutin ¢és kreativitas a szakforditasban. Alkalmazott Nyelvtudomany, 11/1
19-40.

Heltai, P. 2004. Terminus ¢és koznyelvi sz6. In:Dréth J. (szerk.) Szaknyelvoktatas és
szakforditas 5. Tanulmanyok a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének kutatasaibol. Szent Istvan Egyetem, G6dollo, 25—45.

Kis M. 2004. A “faux amis” jelenségének terminoldgiai probléméja. Forditastudomany
6. évf. 2. szam. 18-29.

Klaudy K., Gulyas R. 2014. Terminusok ¢és reélidk az eurdpai uniés kommunikacioban.
In: Bartha-Kovacs Katalin et al. (szerk.) Transfert nec mergitur. Albert Sandor

65. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szeged: JATE Press. 75-84.

Kovecses Z. 2006. Language, Mind and Culture. Oxford/New York: Oxford University
Press.

Lakoff, G., Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. University of Chicago Press.

Pawley, A., Syder, F.H. 1983. Two puzzles for linguistic theory: nativelike selection and
nativelike fluency. In: Richards, J. C., Schmidt, R.W. (eds) Language and
communication. London: Longman, 191-22.

Fenyvesi A., Kis T., Varnai J. Sz. (szerk.) 1999. Tanulmanyok a szleng fogalmarol.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Tirkkonen-Condit, S. 2002. Metaphoric Expressions in Translation Processes. Across
Languages and Cultures. Vol. 3 No. 1. 101-116.

Vermes A. A kontextus szerepe a tulajdonnév forditisdban. Névtani Ertesité 37.
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/31321

Wray, A. 2002. Formulaic language and the lexicon. Cambridge: Cambridge University
Press.

10.

A forditas kutatasanak szovegtani megkozelitése

Kohézi6 és koherencia a forditdsban. Témastruktura elemzés. Témafejlodési tipusok. A
miifaj és a szovegtipus fogalma. Miifaj-transzfer a forditasban. Miként alkalmazhat6 a
retorikaistruktira-elmélet forditdsok tanulmanyozéasara? A kapcsolddasi propozicid
fogalma példakkal illusztralva.

Irodalom:

Beaugrande, R. de & Dressler, W. U. 1983. Introduction to text linguistics. London:
Longman.

Halliday, M. A. K. 1985. 4n introduction to functional grammar. London: Edward
Arnold.

Hasan, R. 1984. Coherence and cohesive harmony. In: Flood, J. (ed.) Understanding




reading comprehension Delaware: International Reading Association. 181-219.

Hoey, M. 1991. Patterns of lexis in text. Oxford: Oxford University Press.

Karoly, K. 2007. Szovegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Karoly K. 2010. Shifts in repetition vs. shifts in text meaning: A study of the textual role
of lexical repetition in non-literary translation. 7arget Vol. 22. No. 1. 40-70.

Karoly K. 2013a. News discourse in translation: Topical structure and news content in
the analytical news article. META Vol. 57. No. 4, 884-908.

Karoly K. 2013b. Translating rhetoric: Relational propositional shifts in the Hungarian-
English translations of news stories. The Translator Vol.19. No. 2. 245-273.

Karoly, K. 2014. Szovegkoherencia a forditasban. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Lautamatti, L. 1987. Observations on the development of the topic of simplified
discourse. In: Connor, U. &. Kaplan, R.B. (eds) Writing across languages:
Analysis of L2 text Reading, Massachusetts: Addison-Wesley. 87—114.

Mann, W. C. & Thompson, S. A. 1988. Rhetorical structure theory: Toward a functional
theory of text organization. Text Vol. 8. No. 3. 243-28]1.

Swales, J. 1990. Genre analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

11.

Szakszovegek forditasa

Szaknyelv, szakmai kommunikaci6, szakforditas. A szaknyelvek terminologiai, lexikai,
szintaktikai €s szOvegszintli sajatossagai. A szaknyelvek rétegzettsége, szaknyelvi
regiszterek és miifajok. Atvaltasi miiveletek a szakmai nyelvhasznalat kiilonbozd
szintjein. Szakembereknek sz616, tudoményos ismeretterjesztd és nagykozonségnek
sz6106 forditas. A szaknyelvi terminologia és frazeologia forditasi kérdései: nyelvek és
fogalmi rendszerek, a terminologizaltsagi fok, a terminologia hasznéalatanak eltérései a
szakforditasban; rovidités, terminoldgiai szinonimia, terminoldgiai frazeoldgia.

A szaknyelvi norma kérdései a forditasban: zsargon, terpeszkedd szerkezetek, idegen
szavak.

Irodalom:

Dobos Cs. (szerk.) 2010. Szaknyelvi kommunikacio. Budapest: Tinta.

Fischer, M. 2012. Elméleti és modszertani adalék a terminoldgia oktatdsdhoz.
Terminoldgiaelméleti alapkérdések a forditasban. Forditastudomany 14. évf. 2.
szam. 5-29.

Foéris A. 2005. A terminoldgiai norma és az ekvivalencia kérdése miiszaki szovegek

forditasanal. Forditastudomany 7. évf. 2. szam, 41-53.

Gopferich, S. 1998. Interkulturelles Technical Writing. Fachliches adressatengerecht

vermitteln. Tiibingen: Narr.

Heltai P. 2002. Rutin ¢€s kreativitas a szakforditdsban. Alkalmazott Nyelvtudomany, 11/1
19-40.

Heltai P. 2004. A forditas és a nyelvi norma I-III. Magyar Nyelvor 128. évfolyam 2004.
oktober-december 4. szam 407-434, 129. évfolyam 2005. janudr-marcius 1.
szam, 30-58, 129. évfolyam aprilis- junius 2. szam, 165-172. 2005.

Heltai, P. 2004. Terminus és koznyelvi sz6. In: Droth J. (szerk.) Szaknyelvoktatas és|
szakforditas 5. Tanulméanyok a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének  kutatdsaibol ~ Szent  Istvan  Egyetem, Godolld. 25—
45.

Kurtan Zs. 2003. Szakmai nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.




Nord, Ch. 2005. Text Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic
Application of a Model for Translation-oriented Text Analysis. Amsterdam:
Rodopi.

Schmitt, P. A. 2006. Translation und Technik. Tiibingen: Stauffenburg

Stolze, R. 2009. Fachiibersetzen - ein Lehrbuch fiir Theorie und Praxis. Frank und
Timme.

12.

Audiovizualis forditas

Feliratozas, szinkronizalas, hangalamondas. A kozvetitd csatorna sajatossagainak hatasa
az audiovizudlis forditasra. Explicitacio és implicitacio a feliratozdsban. Pragmatikai
kiigazitasok a célnyelvi befogado6 érdekében. Operak szovegkonyvének forditasa és
feliratozasa. Dalmiivek forditasa.

Irodalom:

Diaz Cintas, J. (ed.) 2009. New Trends in Audiovisual Translation. Bristol: Multilingual Matters.

Diaz Cintas, J., Anderman, G. (eds) 2009. Audiovisual Translation: Language Transfer on Screen.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Diaz Cintas, J., Matamala, A., Neves, J. (eds) 2010. New lInsights into Audiovisual
Translation and Media Accessibility. Amsterdam: Rodopi.

Diaz-Cintas, J. (ed.) 2008. The Didactics of Audiovisual Translation. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins.

Gambier, Y., Gottlieb, H. (eds) 2001. (Multi) Media Translation: Concepts, Practices,
and Research. John Benjamins Publishing, Amsterdam/Philadelphia.

Hickey, L. 1998. The Pragmatics of Translation. London: Multilingual Matters.

Orero, P. (ed.) 2004. Topics in Audiovisual Translation. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins.

Perego, E. (ed.) 2016. Special Issue on Empirical Approaches to Audiovisual Translation. Across
Languages and Cultures. Vol. 17. No.2.

Perez-Gonzalez, L. 2014. Audiovisual Translation. Theories, Methods and Issues. London:
Routledge.

Polcz K. Konvenciondlisan indirekt beszédaktusok az angol-magyar filmforditdsban. Doktori
értekezés. Kézirat. ELTE FTT
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13.

A forditas mint interkulturalis kommunikacio

Nyelv és kultara, nyelv- és kultaraspecifikus elemek; redlidk. A kulturélis kotottség
relativitasa. Forditasi normdk a kulturalisan kotott elemek (reédlidk) forditasaban:
honosito és idegenitd miiveletek. A kulturalisan kotott frazeoldgia forditasi kérdései. A
realidk funkciodja: intertextualitas.
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14.

A forditas kutatasanak relevanciaelméleti megkozelitése

Rémutatasos- kdvetkeztetéses kommunikacio, explikaturdk és implikatarak,
aluldeterminaltsdg. Leir6 és interpretiv nyelvhasznalat. A kovetkeztetések kulturalis
meghatarozottsaga: a kognitiv kornyezet szerepe az értelmezésben. Relevancia-elméleti
megkozelités a kultira-specifikus kifejezések forditasaban.

Irodalom:
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15.

A forditastudomany terminologiaja

A forditastudomanyi terminusok keletkezése. ,,Science” vagy ,,theory”? A ,, Translation
kialakuldsa (nemzetkdzi terminusok valtozatlan atvétele, adaptalasa, magyar keletkezésii
terminusok, eltérd jelentésii terminusok). Forditastudomanyi dichotémiak (pl.
szoszerinti forditas vs. szabad forditas, formalis vs. dinamikus ekvivalencia, honositas
vs. elidegenités stb.). Helyteleniil szinonimaként hasznalt terminusok: miivelet,

eljaras, technika, modszer, eltolodas, stratégia, megoldastipus. A forditds folyamatara és
eredményére vonatkoz6 metaforak (partitira, szottes, kotéltanc stb.).
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